Jednospolno obrazovanje

Sve je vedi broj Skola koje zagovaraju i promoviraju jednospolno obrazovanje. Razlog tome su prije svega
prednosti koje takav naCin obrazovanja ima u usporedbi s uobi¢ajenim mjeSovitim obrazovanjem, kako na

akademskom, socio-ekonomskom i psiholoSkom razvojnom planu, tako i na razvoju osobnosti, karaktera te

moralnoj izgradnji uCenika.

U nastavku teksta citiramo znanstveni ¢lanak gospodina Andrew Mullina na temu prednosti jednospolnog
obrazovanja za djecake i djevojcice, koji prije svega uce na razliCite naCine. InaCe, Andrew Mullin je ravnatelj
Skole Redfield College. To je Skola za djecake, od druge do dvanaeste godine, koja se nalazi na sjeverozapadu
Sydneya. Preko 25 godina poducavao je humanisticke znanosti u australskim srednjim Skolama, slijedeéi svoj
interes u predstavljanju mudrosti klasi¢nih mislilaca i filozofa. Osim toga, razvio je politiku ukljucivanja roditelja u
proces prenaSanja poZeljnih vrlina mladim ljudima. Autor je knjige ,Roditeljstvo za karakter* (Finch Publishing,
2005).

Trenutne kontroverze

O usporednim prednostima jednospolnog i mjeSovitog obrazovanja mnogo se raspravlja zadnjih 50-ak godina.
Zagovaratelji jednospolnog obrazovanja istiCu da djevojCice i djeCaci imaju razlicite potrebe i da su njihovi stilovi
ucenja drugaciji. Oni ukazuju na podatke koji otkrivaju loSiji uspjeh i djeCaka i djevojcica u mjeSovitim razredima.
S druge strane, zagovornici mjeSovitog obrazovanja istiCu da je mjeSovito obrazovanje viSe u skladu s modernim
zapadnim druStvom i da se djeca iz mjeSovitih Skola bolje prilagodavaju. Obje struje tvrde da je njihov pristup

uistinu cjelovit (holisticki).

Ova rasprava takoder ima i druStvenu komponentu. Na mjeSovito se obrazovanje ponekad gleda kao na rjeSenje
neuspjeha moderne obitelji da omoguéi ucinkovitu socijalizaciju i moralni razvoj djece. Financijska usteda koja
proizlazi iz koriStenja zajednickih zgrada ponukala je drzavne vlasti da spoje bivSe jednospolne 3kole i otvore
nove mjeSovite Skole, bilo javne bilo privatne. U nekim zemljama vlade su porucile privatnim Skolama da uvedu

mjeSovito obrazovanje ili ¢e ostati bez javnog financiranja.



Novi element u raspravi je opce primijeeno zapaZanje da obrazovanje Cesto nije tako uspjeSno kod djeCaka.
DjeCaci u Skoli imaju opcenito loSiji uspjeh od djevojCica a statistike o autodestruktivnim pojavama i depresiji
medu dje¢acima su alarmantne. Cini se da postoji rastuce otudenje djetaka od njihovih roditelja, posebno oceva.

Psiholozi piSu o ,gladi za ocem” u djeCaka koji odrastaju bez dovoljnog upliva njihovog bioloSkog oca.

Kako zapadno druStvo teZi za ravnopravnoSCu spolova, svi su postali osjetljiviji na nepravednost spolne
diskriminacije. Ovaj argument koriste obje strane. Zagovaratelji jednospolnog obrazovanja istiCu kako se jedino
kroz jednospolno obrazovanje mogu zadovoljiti specificne potrebe djeCaka i djevojcica. S druge strane,
zagovaratelji mjeSovitog obrazovanja tvrde kako mjeSovito obrazovanje omogucuje jednakost pristupa
obrazovnim ustanovama i programima. PodrZavatelji jednospolnog obrazovanja na te primjedbe odgovaraju da
jednakost spolova nuzno ne zahtjeva jednaki pristup djeCacima i djevojcicama te da je najbolji put zadovoljavanja

njihovih potreba da im se omoguce obrazovne institucije i programi koji ¢e zadovoljiti njihove jedinstvene potrebe.

Prednosti jednospolnog obrazovanja

Djecaci i djevojcice su stvoreni da uce na drugacije nacine.

Neosporno je da djevojcice i dje€aci uce razlicitim ritmom i na drugacije nacine. Ovdje nije rije€ o pristranosti
prema spolovima, ve¢ Cinjenici na koju ukazuje dugogodisnje iskustvo i razna psiholodka istraZivanja. Misljenje iz
1970-tih da su spolna obiljeZja isklju€ivo kulturno uvjetovana danas je odbaceno. Medukulturne studije u zadnjih

30 godina ukazale su da su spolne razlike u razliCitim kulturama vrlo konstantne (1).

Ovdje navodimo neke relevantne razlike. Prema studiji iz 2001. godine (2), Zene koriste lijevu i desnu moZzdanu
hemisferu za obradu govora, dok muskarci koriste samo lijevu. Opéenito, muskarci koriste jedno podrucje mozga
za neku aktivnost, dok Zene koriste viSe moZdanih regija. Studije pokazuju da Zene bolje odgovaraju na upute
koju ukljucuju podatke o tome Sto Ce vidjeti i Cuti, dok muSkarci preferiraju apstraktne upute (3). Mozak djevojcica
se razvija kroz adolescenciju na takav naCin da djevojCice mogu bolje razgovarati 0 svojim osjecajima, dok
djecaci ne. Nadalje, istraZivanja ukazuju na bitne fizioloSke razlike u mozgu, ¢ak i u predadolescentnih djevojCica

i djecaka (4). Npr., sedmogodisnja djevojcica Cuje bolje od djecaka (5).

Ove fiziCke razlike vode do razlika u tome kako djevoj€ice i djeCaci uCe. UCitelji trebaju samo poticati djevojCice,
dok djeCaci trebaju stvarnu provjeru. Direktno ispitivanje dobro funkcionira kod djecaka i oni nastoje odgovoriti do
jasnih granica. Emocionalna aktivnost se odvija u potpuno drugom dijelu mozga u starijih djevojcica nasuprot
starijim dje¢acima. Cini se da djevojtice reagiraju puno bolje na &itanje i da puno lakSe stvaraju poveznice
izmedu ideja i emocija. U pricama, djevojCice reagiraju na nijanse karaktera, dok djecaci na akciju (6). VjeZbe
igranja uloga u kojem ucenici mogu istraZivati karakter savrseno funkcioniraju kod djevoj€ica. Induktivne vjezbe
koje dozvoljavaju djevojcicama da djeluju hipotetski takoder kod njih dobro funkcioniraju. Postoje dokazi da

djeCaci bolje reagiraju na strukturiranu lekciju, ograniCene i viSe apstrakine zadatke. Djevojice, s druge strane,
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bolje prihvacaju timski rad. Jedna fascinantna studija sugerira €injenicu da pod odredenim okolnostima stres
dieluje pozitivno na ucenje djeCaka, ali moZe poremetiti ucenje djevojtica, Stovide, ova je osobina upisana u

muski mozak jo$ prije rodenja (7).

Vecina djece u€i bolje u jednospolnom okruZenju. MoZe se reci da su djeca u jednospolnim Skolama uspjeSnija
od djece slicnih sposobnosti u mjeSovitim Skolama. U dvadesetogodisSnjoj australskoj studiji na 270.000 ucenika,
Ken Rowe je ustanovio da djecaci i djevojcice imaju izmedu 15 i 22 posto bolji uspjeh na standardnim testovima

kada pohadaju jednospolne Skole (8).

Nacionalna zaklada za istraZivanje obrazovanja (The National Foundation for Educational Research) u Engleskoj
(9) ustanovila je, da €ak i nakon uzimanja u obzir sposobnosti ucenika i ostalih pozadinskih ¢imbenika kao
kovarijabli, djecaci i djevojcice u jednospolnim Skolama imaju znaCajno bolji akademski uspjeh nego njihovi
kolege u mjeSovitim Skolama. Tako na primjer, ucenici na Jamajci koji pohadaju jednospolne Skole nadmasuju
ucenike u mjeSovitim Skolama u gotovo svim predmetima (10). Studija iz 1997.godine koju su radili Jean i
Geoffrey Underwood pokazala je kako udruZivanje djevoj€ica s djevojcicama ima kao rezultat najbolje uspjehe u

zadacima, a kad su hili udruZivani djevojice i djeCaci, uspjeh djevojcica je imao tendenciju pada (11).

Dje€aci i djevojCice doZivljavaju koristi Skolovanja na razliCite nacine. Britanske studije ukazuju da djevojCice
imaju viSe od djeCaka akademsku korist od jednospolnog obrazovanja: viSe sudjeluju u razredu, razvijaju vece
samopostovanje, bolje uspjevaju u testovima spretnosti, sklonije su izabrati znanost i ostale muske discipline na
tercijarnoj razini, te su opéenito uspjesnije u karijerama. IstraZivanja u mjeSovitom okruZenju pokazuju da decki
dominiraju takvim razredom i da su puno glasniji. Neka istrazivanja ukazuju da djevojcice primaju manje
poticajnih komentara u mjeSovitom okruZenju nego dje€aci. Studija Corneliusa Riordana sugerira da djeca iz
siromasnijih okruZenja imaju najvecu korist od jednospolnog obrazovanja (12). Poruka ovog istraZivanja je
jednostavna: nema razlika u tome Sto djevojcice i dje€aci mogu nauciti, ali velike su razlike u najboljem nacinu

poducavanja.

Jednospolno obrazovanje bolje zadovoljava potrebe djevojCica

Jednospolno obrazovanje pokazuje jasne dobrobiti i koristi za djevojcice. Na prvom mjestu, ¢esto im pruZa
proSirene obrazovne mogucénosti time Sto im dozvoljava da izaberu ne-tradicionalne discipline za djevoj€ice, kao
§to je matematika ili znanost. Jednospolno obrazovanje takoder pruZa vise mogucnosti djevojCicama/djevojkama
u viezbanju "liderstva”. Naime, kad su djevoj€ice i dje€aci u istom razredu, djeCaci dominiraju i zasjenjuju jednako

talentirane djevojcice.

Na emocionalnoj razini, jednospolno obrazovanje donosi manji pritisak na djevojcice, posebno u adolescenciji. U

toj dobi, djevojke su sklonije patiti od niskog samopoStovanja nego decki. TeSko je djelovati na ovaj problem u
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mjeSovitom okruZenju gdje djeCaci dominiraju u razredu te primaju viSe priznanja, ohrabrenja i gdje im se tolerira

loSe ponaSanje.

Jednospolno obrazovanje omogucuje djeci da imaju uzore istog spola. Nedostatak muskih ucitelja u osnovnoj
Skoli veliki je problem u mnogim zemljama. U prvih Sest godina Skole, mnogi djeCaci u mjeSovitim razredima
rijetko susrecu muskog ucitelja. Buduci da djeca oponaSaju onoga kojem se dive, razumno je omoguciti da
djecaci i djevojcice nadu u svojim uciteljima ustinu divljenja vrijedan uzor. Dobar primjer profesionalizma,
vrijednota i ustrajno pozitivnog ponaSanja je od velike vrijednosti. Ali tu su i drugi aspekti primjera (uloge) koji su
specifitni za spol. DjeCaci uce Sto to znaCi biti muSkarac od svojih oCeva, te se ovo jaCa ako ima i drugih

muskaraca vrijednih poStovanja u njegovim Zivotima. Jednako vrijedi za djevojice i njihove Zenske uciteljice.

Jednospolno obrazovanje dozvoljava djeCacima | djevojCicama da sazrijevaju svojim ritmom

DjevojCice sazrijevaju ranije nego djecaci: bolie se ponaSaju, vrijednije su, osjecajnije i lakSe komuniciraju s
svijetom odraslih. Zbog svih ovih razloga, Cesti je argument da djevojCice imaju civilizacijski utjecaj na djeCake.
Ovo moZda moZe biti tono u pojedinim situacijama, ali suprotno je isto tono — djeCaci mogu decivilizirati
djevojCice. Kada adolescentne djevojcice i djeCaci uce zajedno, puno je dokaza koji govore da ¢e dobar dio njih

biti rastresen i teZe ¢e obavljati svoje zadatke.

Jednospolno obrazovanje se Cesto kritizira da pojatava negativne slike muZevnosti. NaZalost, ovo se moZe
dogoditi i u mjeSovitim Skolama. Problem se ne rijeSava spajanjem zajedno djeCaka i djevojCica, ve¢ budnom

paZznjom na kulturno ponaSanje i raznih “grupica” u Skoli.

Jednospolno obrazovanje druStveno ne hendikepira djecu

Nema dokaza da djeca koja su pohadala mjeSovite Skole, kad odrastu ulaze u stabilnije i viSe ispunjavajuce veze
sa suprotnim spolom. Tvrdnja da su djeca iz mjeSovitih Skola bolje pripremljena za odrasli Zivot Cini se takoder

pogreSnom.

Veca je uCestalost neplaniranih trudnoéa (samim tim i pobaCaja) u djevojaka u mjeSovitim Skolama. Jedna je
studija pokazala da ucenici iz jednospolne Skole nisu vidljivo sprijeceni u razvijanju veza sa suprotnim spolom bilo

u Skoliili kasnije na fakultetu (14).

Koedukacija (mjeSovito obrazovanje) moze omoguciti socijalizaciju, ali i zakomplicirati intelektualni razvoj.
Naravno, pozitivna kultura u Skoli i kvalitetno obrazovanje ucitelja moZe to umanjiti. Ali, teSko je zastititi osjetljive
mlade ljude od slika prerane intimnosti koja vlada u medijima. Po$to emocionalna i fizitka priviacnost djeluje prije

svega na razini fiziCke blizine, snaZzan je argument da se razdvoji tinejderov akademski svijet od
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njegovog/njezinog drustvenog svijeta. U srednjim Skolama u mjeSovitim razredima linija izmedu drustvenog Zivota
i Skole moZe postati nejasna. Jednospolne Skole dozvoljavaju djeci da razmisljanju o neCem drugom, a ne samo

0 svojim hormonima.

Jednospolno obrazovanje €ini lakSim biti dobar roditel;

Jednospolno obrazovanje omogucuje roditeljima lakSe upravljanje druStvenim Zivotom svoje djece, posebice u
ranim godinama. Cini lak$im edukaciju o spolnosti na nacin koji je u skladu s njihovim vrijednostima. Naravno,
ako se roditelji odluCe poslati dijete u jednospolnu Skolu oni ¢e morati imati puno vise inicijative u drustvenom
razvoju svoje djece. Moraju upriliCiti mnogo prilika za svoje djeCake da se druze s djevojCicama u obiteljskom
okruZenju tijekom djetinjstva, puno prije nego Sto prijedu 14 i 15 godina. Prekasno je govoriti s djecom o ovim

stvarima kad dodu u srednju Skolu.

Neporeciv problem za sve obitelji je ponor izmedu Zivota u kudi i tinejderovog drutvenog svijeta. Djeca moraju
osjecati da mogu dovesti prijatelje doma. MjeSovito obrazovanje €ini malo da pomogne roditeljima zato Sto kreira

druStveno okruZenje koje je potpuno van roditeljskog znanja i potpuno van njihove kontrole.

Nesretno odvajanje kulture mladih i njihovog obiteljskog Zivota dovodi do teSkog oStecenja odredeng postotka
diece. Cak i ako je jednospolno obrazovanje bolje za djecu, ono traZi viSe od roditelja jer oni moraju preuzeti
odgovornost kako bi pomogli svojoj djeci da steknu zrele socijalne vjestine. LakSe je roditeljima poslati djecu u
mjeSovitu Skolu i izbjeéi ovu odgovornost, iako ovo nije zadatak koji se moze delegirati nekom drugome. Uistinu,
Zelja da roditelji operu ruke od problema tinejderovog drustvenog Zivota moZe opravdati dio popularnosti
mjeSovitog obrazovanja. lako napustanje svoje liderske uloge moZe uciniti Zivot roditelja lakSim, djeca Cesto pate

zbog roditeljskog zanemarivanja.

Citati

Ne moze$ iz gledanja isjecka necjeg mozga redi je li ta osoba bila crnac ili azijat, Zidov ili kr$¢anin, hinduist ili
musliman. Ali, moZes redi je li ta osoba bila musko ili Zensko.
National Association for Single Sex Public Education

Skole za djevojke pruzaju okruZenje koje ne da je samo po sebi dobro, nego u svom redefiniranju kompetitivnosti
i suradnje, autonomije i povezanosti, pruZaju model koji bi bilo dobro da druge Skole opona3aju.
Dr. David Riesman, Harvard University

Kada djevojke idu u jednospolnu Skolu, one prestaju biti publika i postaju igraci.
Professors Myra and David Sadker, AmericanUniversity
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